_„ РАЗВОРЬ ТРУДА Е, М, ТУПИКОВА: 


и 


„Словарь древне-русскихь личныхъ 


_ бобственныхь именъ“, _ 


_ СОСТАВЛЕННЫЙ 


пРОФЕссоРомь В. ©. КАРСКИМТЪЪ. 


ОАНКТПЕТЕРВУРГЪ. 


ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ. | 
ая Пао, отр., © ши. 2 10. 


1900. 


5 


Напечатано по распоряженйо Импкглторской Академи Наукт. 
Декабрь 1900 г. Непремфнный секретарь, Академикъ Н. Дубровим. 


ПИВА 


2014141750 


Отдфльный оттискъ изъ «Отчета о присужденши Ломоносовской преми въ 
1899 году». 


| 
| 
{ 
[ 


и Щщщиы—ждщд—— 


Словарь древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ. 
Составилъ Н, М. Тупиковъ. Рукопись. 


Разборъ прохессора Е. 0. Карскаго, 


Въ русской Филологической литературв до сихъ поръ еще не 
удовлетворена, настоятельная потребность имфть словарь древне- 
русскаго языка, послБ чего только возможно появлеше истори- 
ческаго словаря нашего языка. Имфюпияся у насъ въ настоящее 
время дв работы въ этомъ родЪ: «Матералы для словаря древне- 
русскаго языка. Составиль А. Дювернуа. М. 1894 г.» и при- 
ходяпие къ концу «Матералы для словаря древне - русскаго 
языка по письменнымъ памятникамъ. Трудъ И. И. Срезнев- 
скаго. Спб. 1890—1898 г.» — полнымъ словаремъ древне- 
русскаго языка посчитаны быть не могуть. Главный недоста- 
токъ «Матераловъ» Дювернуа, не говоря уже о другихъ, за- 
ключается въ томъ, что словарныя данныя въ нихъ отнюдь не 
исчерпаны‘). То же сл6дуетъ сказать и о «Матер!алахъ» Срез- 


1) Ср. отзывъ прох. Соболевскаго въ «Отчет о присуждеши премй 
прох. Котляревскаго въ 1895 г.» (Сиб, 1896 г.). 
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невскаго, въ которыхъ данныя извлечены преимущественно 
изъ памятниковь Х1-—ХТУ вфковъ, безъ сохранешя при томъ 
рЪзкой границы между церковно - славянскими и русскими сло- 
вами. Можно съ увфренностью сказать, что даже при существо- 
ваши двухъ отифченныхъ трудовъ еще невозможно будетъ по- 
явленше полнаго словаря древне-русскаго языка до тёхъ поръ, 
пока, не будутъ составлены словари или къ отдфльнымъ памятни- 
камъ, или въ извфстномъ направлеви, каковъ разсматриваемый 
словарь г. Тупикова. 

Появлене словаря древне-русскихъ личныхъ собственныхъ 
именъ важно не только какъ вспомогательной работы, для с0- 
ставленя историческаго словаря русскаго языка, но и въ дру 
гихъ отношешяхъ: чисто лингвистическихъ, археологическихъ, 
бытовыхъ, историческихъ идр. Нестану касаться этого вопроса, 
въ подробноетяхъ; укажу только на то, что даже до появлен!я 
словаря древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ предпри- 
нимались довольно солидныя работы въ отмёченныхъ направле- 
вяхъ. Таковы, напр., статьи Фр. Миклошича: «Пе ВИаипз 4ег 
$1ау1зсВеп Регзопеппалеп», Остгофа: «Оаз УегЬиш шп аег Мош1- 
па]сошроз оп», Морошкина: «Славянск! именословъ», введеше. 
Туть перечислены и друг1я работы въ этомъ родф, вышедийя 
до появленя именослова въ 1867 году. Въ литературно-быто- 
вомъ отношеши немало данныхъ на основаши старинныхъ лич- 
ныхъ именъ отмёчено у Гр. Крека: «Еенипе ш 41е ау15епе 
Тбегабигоезс све» ?, 484—495, а также у А. И. Соболев- 
скаго: «Замфтки о собственныхъь именахъ въ великорусскихъ 
былинахъ» (Живая Отарина, 1890 г., вып. 2). Съ исторической 
точки зр$н1я собственныя ‘древне-руссвя имена, разсматриваются 
въ стать Н. Чечулина: «Личныя имена въ писцовыхъ книгахъ 
ХУТв., пе встр6чающияся въ православныхъ святцахъ» (Библ10- 
грахъ, 1890г. №7—8) и особенно въ интересной стать самого 
же Тупикова: «Замфтки къ истори древне-русскихъ личныхъ 
собственныхъ именъ» (Бибмографь, 1892 г.) (о ней рёчь 
послБ). 
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Изслфдованя во всзхъ указанныхъ отношешяхъ станутъ на 
болфе твердую почву и будуть отличаться еще болышимъ богат- 
ствомъ содержашя, когда въ основани своемъ будуть имфть 
полный словарь древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ. 
ВселБдстве указанныхъ обстоятельствъ слфдуетъ порадоваться 
намфрению г. Тупикова напечатать собранные имъ матер!алы. 

Самъ г. Тупиковъ интересуется древне-русскими личными 
собственными именами только съ исторической точки зрён1я; но 
благодаря тому, что собранные имъ матераль отличаются пол- 
нотой и имфютъ при себф точныя ссылки на источники, ими съ 
успёхомъ можно пользоваться и при всякомъ другомъ изучеши 
личныхъ именъ. Конечно, если бы авторъ имфль въ виду Фило- 
логическую точку зрёшя, онъ не преминуль бы при томъ или 
другомъ слов намфтить его объяснеше, составъ; при словахъ 
займствованныхь указалъ бы, какой видъ имфють они въ томъ 
язык, откуда взяты; всего этого при теперешнемъ видф словаря 
мы не находимъ. 

Словарю предпослана упомянутая раньше статья, предета- 
вляющая историческ!й очеркъ употребленя древне-русскихъ лич- 
ныхъ собственныхъ именъ. На основаши ея, а также приложен- 
наго рукописнаго списка сокращешй мы знакомимся съ посо- 
б1ями и источниками, бывшими въ распоряжеши автора. «Лишь 
собравъ матераль изъ большей части печатныхъ источниковъ, 
рЬшились мы приступить къ изучению древне-русскихьъ личныхъ 
собственныхъ именъ», говорить онъ въ предисловйи (5 стр.): 
Отчего, спрашивается, авторъ не привлекъ къ изучению всзхъ 
печатныхъ источниковъ, тЬмъ болБе, что ихъ не особенно много? 
Я, напр., ни въ спискВ сокращен!й, ни въ ссылкахъ на карточ- 
кахъ не нашелъ. «Актовъ, издаваемыхъ Виленскою коммисцею 
для разбора древнихъ актовъ», а до сихъ поръ съ 1865 года, 
этого издашя уже вышло 25 томовъ. Выборъ личныхь именъ 
изъ нихъ не быль бы затруднителень уже и потому, что при 
н$которыхъ томахъ приложены обстоятельно составленные «ука- - 
затели личныхь именъ». Тою же коммисей выпущенъ и рядъ 
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отдфльныхъ издан, въ которыхъ можно найти немало интерес- 
наго матерлала. НЪтъ упоминан!я и о другомъ издани: «Ието- 
рико-юридическе матерлалы, извлеченные изъ актовыхъ книгъ 
губернй Витебской и Могилевской, хранящихся въ централь- 
номъ архивВ въ Витебск». Издане выходить съ 1871г. Жаль, 
что не изучено и издаше Московскаго Архива Министерства 
Юстиции: «Документы Московекаго Архива, Министерства, Юсти- 
ци». Т. Г. М. 1897 г. 8°, ХХШ-н 569. Вьъ этомъ обстоятель- 
номъ издани имфется и хорошйй «указатель именъ личныхъ». 
Можно бы указать еще нфсколько меньшихъ по объему издан, 
изъ которыхъ слБдовало извлечь данныя для разсматриваемаго 
словаря. Не мЬшало изучить и нфкоторыя рукописныя произве- 
деня, особенно разные синодики, въ которыхъ по части именъ 
можно найти богатый матерлалъ. Словарь г. Тупикова по сво- 
имъ размфрамъ несомнфнно превосходить все явившееся до сихъ 
поръ въ печати по этой части, но въ интересахъ возможной пол- 
ноты слбдовало бы еще присоединить къ нему данныя отмфчен- 
ныхъ изданй, а также другихъ менфе выдающихся. 

Авторъ имфетъ въ виду дать словарь лишь древне-русскихз 
собственныхъ личныхъ именъ, вслдствйе чего естественно опу- 
скаетъ имена хриспансвя, а изъ нехрист!анскихъ — инославян- 
скя; въ этомъ отношени его работа отличается отъ «Имено- 
слова» Морошкина. Однако, я думаю, не слБдовало совершенно 
устранять и христанскя имена. НЪкоторыя изънихъ, вел6детве 
народной этимолог!и, значительно приноровились къ русскимъ 
корнямъ, и часто, особенно въ вид ласкательныхъ и уменьши- 
тельныхъ, стали неузнаваемыми. Для примфра укажу имена 
Груша (Агрипина), Дуня (Евдок!я), Саня, Санько (Александръ), 
Еска (Тосифъ) и под. Помбщеше такихъ словъ въ словарь врядъ 
ли было бы неумфстнымъ. Мое мнфне найдеть подтверждеше и 
въ нёкоторыхъ данныхъ разсматриваемаго труда г. Тупикова. 
Такъ, напр., па карточкахъ первоначально было помфщено слово 
«Алюса» («Олюша»), а затфмъ вычеркнуто, и подъ вопросомъ 
прибавлено «Алексфй». Очень можеть быть, что указанное имя 
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есть уменьшительное отъ «АлексЁй», но все-же нельзя утвер- 
ждать этого съ полной увфренностью. То же можно сказать отно- 
сительно словъ «Вашаня», «Вашукъ», «Ваула», «Вашута», при 
которыхъ прибавлены подъ вопросомъ замбчашя о томъ, не хри- 
станскя ли это имена. Съ другой стороны, въ словар ветр$- 
чаемъ такя слова, какъ «Ивоня», «Ивонка», «Евша», «Никулай», 
которыя, быть можетъ, не что иное, какъ Тона, Евгешй, Нико- 
лай. Въ этомъ-же род «Гудоръ», имя извфетное и южнымъ сла- 
вянамъ (ср., напр., запись на Болонской псалтыри), которое, в$- 
роятно, не что иное, какъ @еодоръ. ПередБлку послдняго имени 
я бы не прочь видфть и въ «Ходаръ». Но «Ходко» (Ходько), мнё 
кажется, напрасно вычеркнуто изъ словаря, потому-де, что оно 
равно @еодоръ. Это имя, какъ можно видфть изъ «Именослова» 
Морошкина, встрфчаетея и въ памятникахъ Западныхь славянъ, 
которые имя «9еодоръ» знають только’ съ #. Все сказанное при- 
водить къ заключенйо, что даже и хрисманскя имена, болфе или 
менфе измБненныя, должны бы найти мфето въ разсматривае- 
момъ словарЪ. Да и кь чему такъ избфгаль посл$днихь? Вфдь 
помфщаетъ же авторъ въ числ древне-русскихъ личныхъ соб-, 
ственныхъ именъ немало и иностранныхъ словъ, какъ «Абы- 
канъ», «Айда», «Аминь», «Аргамакъ», «Бермята», «Гасанъ», 
«Кербетъ», «Муратъ», «Мурза», «Саадакъ», «Пунь» ит. д. п 
даже настояпия личныя собственныя имена, только въ западной 
огласовкЪ: «Августъ», «Барабашъ» (Варрава), «Борухъ» (Ва- 
рухъ), «Гендрикъ» (Генрихъ) и т. д. При нёкоторыхъ из? та- 
кихъ словъ дБлаются напоминан!я о ихъ западномъ происхожде- 
вши. Такъ при «Свфнелдь» замфчено, что это слово норма- 
низмъ. Кетали, почему нётъ другихъ норманскихъ именъ, какъ 
«Аскольдъ?» 

Такимъ образомъ велёдстве отмёченныхъ недосталковъ, при 
существовани словаря г. Тупикова, нельзя обойтись и безъ 
«Именослова» Морошкина, такъ какъ въ посл6днемъ имфются и 
христанек!я имена, да кромВ того, въ немъ приводятся и ино- 
славянск!я личныя собственныя имена, что очень важно для 
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сравненшя при лингвистическихъ изслфдованяхъ. Конечно, отмф- 
ченные недосталки легко устранить при новой обработкЪ словаря 
для печати; тогда объемь его значительно увеличится. Въ тепе- 
решнемь своемъ видБ онъ даеть только древне-руссвя личныя 
собственныя имена, собранныя очень старательно; отмфченные 
источники исчерпаны полностью; взяты подходящуе матерйалы и 
изъ описанй рукописей. При бЪгломъ просмотрё я замфтиль 
лишь нфеколько пропусковъ: 


Боршеь Кондратьевъ снъ КлБмбева 1561 г., писецъ минеи собр. 
Ундольскаго, № 87. 

Бъдьнз: Ги помози рабоу свомоу Михаилъ. а мръскы бЪд. на*). 
Новгород. минея 1097 г. 

Вунико (есть и у сербовъ): рукою... димкона Глемыи Вунько. 
Приписка па пандектахъь Никона Черногорца 1381 г. 
Синод. библиотеки. 

Тричинь слЬдовало привести болЪфе точно въ видф Грьцинъ: «азъ 
попинъ грышты и Сава. а мирьскы Грьцинъ». Триодь. 
1226 г. С.-Петёрбургской духовной академия. 


Теперь коснемся плана словаря. 

Весь словарь раздфленъ на три неравномрныя части: Т имена 
муженя, П имена женсмя и Ш отчества. Такъ какъ главная 
цфль словаря — служить справочной книгой, то отм$ченное рас- 
положене не только не содЪйствуетъ улучшенйо разсматривае- 
маго труда, но, напротивъ, затрудняеть пользоваше имъ. Если 
древне-руссюя личныя собственныя имена, строго дфлить по зна- 
ченцо, то придется образовать особыя группы для именъ въ на- 
шемъ смысль, для отчествъ и для прозвишъ, обратившихся со- 
временемь въ амилт. Это уже слбдуеть изъ того, что при 
такихъ прозвишахъ часто стоятъ настоящёя имена: 


Аргамакъ: Андрейко Аргамакъ. 
Артельной: Ларивонъ Артельной. 


*) Чтене И. Срезневскаго; Ягичъ читаетъ 5\%(л)ына, 
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Алабышъ: князь Феодоръ Алабышъ. 
Алкачъ: Палка Алкалъ. 
Баженъ: попъ Назарей, а прозвище Баженъ и т. д. 


Если же разсматривать древне - русскя личныя имена по 
Форм, то изъ именъ нфкоторыя слова придется перенести въ 
отдфль отчествъ. Таковы, папр., имена: Арапчукъ (елово за- 
падно-русское, съ суфФиксомъ -укъ, обозначающимъ происхо- 
ждеше), Граченокъ, Караулченокъ и под. Высказанное мифе 
найдеть подтверждеше, если обратимся въ отдфль отчествт. 
Тамъ встртимъ так1я слова, какъ Бакляренко, Баланденко, Бал- 
ценко, Безоблученко, Безпоясенко, Берестенко, Балаханенокт, 
Пономаренокъ, Додорченокъ, Бородыня, Брекаленя, Голонченя, 
Калченя, Левечко и т. д. Такое см5шене и естественно, такъ 
какъ приведенныя отчества, въ большинств® случаевъ указывая 
лишь на дальнее или ближнее происхождене отъ извфетнаго 
родоначальника, могли употребляться и безъ личныхъ имен и 
выБето нихъ, & въ нкоторыхъ случаяхъ даже обозначать Фами- 
ли. Даже извфстныя отчества на, -овЪ и -ипЪъ, помфщенныя въ 
третьемъ отдфлВ словаря, также не всегда являются отчествами. 
Съ полной увфренностью отчествами ихъ можно признать лишь 
тогда, когда они имфють при себф слово «сынт». Такимъ обра- 
зомъ не могу считать отчествами заглавныхъ словъ въ слфдую- 
щихъ случаяхъ: 


Балинъ: Несторъ Ларивоновъ сынъ Балинъ. 
Бобыревъ: Василй Сергфевъ сынъ Бобыревъ. 
Боярщина: Осипко Семеновъ сынъ Боярщина. 
Бутурлинъ: @едоръ Васильевъ Бутурлинъ. 

Вы%зжево: Любимко Ивановъ сынъ Выфзжево. 
Грузовъ: МатоБй Остафьевъ Грузовъ. 

Кирпичвиковъ: Петруша Назаровъ сынъ Кирпичниковъ. 
Муравьевъ: Павелъ Семеновъ сынъ Муравьевъ. 
Ромодановъ: Оедоръ Ивановъ Ромодановъ. 

Тупиковъ: Савлукъ Аксентьевъ сынъ Тупиковъ. 
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Еще въ меньшей степени отчествами можно считать заглав- 
ныя слова въ слБдующихь соединешяхъ: 


Бавыкинъ: Ивашко Тимоефевъ сышьъ Бавыкина. 
Багримовъ: Васюкъ Юрьевъ сышъ Багримова. 

Вакоринъ: Знахарко Семеновъ сынъ Вакорина. 

Извфковъ: Петръ Ивановъ сынъ Извфкова. 


Въ подобныхъ случаяхъ — Бавыкинтъ, Изввковъ и т. д. — пред- 
ставляютъ изъ себя уже не отчества, а Фамили, прозвища. 


Отчествами г. Тупиковъ, повидимому, считаеть всё т 
слова, которыя образованы при помощи суффиксовъ, означаю- 
щихъ происхожден6 и принадлежность, т. е. онъ смотрить на 
отчества съ формальной точки зрЪШя; а въ такомъ случа от- 
дбль отчествъ можно бы еще расширить, введя сюда, и западно- 
русск я Фамили на -овекй (Чудбвек!), но тогда, такая группи- 
ровка уже совершенно противор$чила бы показашю памятни- 
ковъ. Естественный выводъ изъ всего сказаннаго тотъ, что во 
избфжаше путаницы въ словарВ слёдуеть имена, отчества, 
прозвища и Фамиши не отдфлять одни отъ другихъ въ овобыя 
группы. 

Тфмъ менфе слдовало ставить въ особую группу имена, жен- 
свя: они очень немпогочисленны да и по строению, а’также 
происхождению своему ничфыь не отличаются отъ имень муж- 
скихъ. 

Словарь г. Тупикова, какъ уже было сказано, построенъ 
не на, лингвистической подкладкЪ, а на исторической. Вслёдетве 
этого въ немъ не совефмъ цфлесообразно расположены слова, по 
семействамъ: съ лингвистической точки зрфшя связь между ними 
была бы, но съ исторической ея не видно. Для практическаго 
пользованя также гораздо удобифе если словарь расположенъ 
въ строго алФавитномь порядкЁ, а не по словопроизводству. 
Такимъ образомъ не особенно практично помфщать при одномъ 
заглавномъ слов$, напр., слфдующуя семейства: 


О 


Барабашь и Барбошь, но тутъ-же недалеко Бахарь и Бахорь 
раздБлены. 

Береза и Березка. «Березка» взято изъ слёдующей приписки на, 
западно-русской четьф 1489 г. (а не 1487 г., какъ у г. Ту- 
пикова): «а пей спо кИигоу ибхто.&. березка, з новагорока 
с литбскб поповичь». Съ лингвистической точки зрёшя «Бе- 
резка» уменьшительное къ «Береза», но’на самомъ дфлё въ 
бЪлорусскомъ нарёчи «березка» чаще не означаеть малой 
березы, а полевую траву извфстнаго рода. 

› Бобръ — Боброкъ — Бобрище — Бобрикъ. 

Богдань — «Деревни Богдановсюя Носова», «Богдановск!е 
обжи» — Богдашка — Богдашко. 

Бурой — Бурець — Бурко — Буруха — БурЬйко — Буренко. 

Быкъ — Бычко — Бысько. 

Бфляй — Бфляйко — Бфлячокъ — Бфлякъ — БЪфлянка. 


Верещага — Верещака — Врещко — Верещалка — Веречака— 
Верщукъ. 

Виляка — Вильяка — Вильякъ — Вильячъ. 

Владыка — Владычька, — Владыга. 

Влазень — Влазень — Улазко. Здфсь у конечно равно 9 на, мЁ- 
ст в, но съ перваго раза, непривычное лицо не сообразитъ, 
гдф найти это слово. 

Внукъ — Внучко — Внучекъ. 

Воинъ — Воинко — Войникь — Войникъ — Войнюша. 

Волкъ — Волчко — Волчъ — Вовчокъ. 

Волохъ — Волошъ — Волошко. 

Волочай — Волочей — Волочайко. 

Ворона — Воронъ — Воронко. 

Воропай — Ворыпай — Ворыпайко — Ворьшаець. 

Второй — Второецъь — Вторышко — Вторко. 

Вячеславъ — Вячко — Вячесловъ. 


Гасанъ — Асанчюкъ — Осанъ — Гасановъ. 
Гендрикъ — дендрикъ — Фендрихъ. 


О 


Голой — Голяшь — Голышка — Голунка — Галюта 1) — Го- 
лышъ — Голынчукъ — Голядко — Голянъ — Голякъ — Го- 
люнка, — Голко. 

Голубь — Голубъ — Голубець — Голубокъ — Голубикъ — Го- 
лубчикъ. 

Горфлой — Горилко — Горфлка. 

Горяинъ — Горяинець — Горяинко — Горяша — Горяшка — 
Горашъ *). 

Грекъ — Гречинь — Грычинь — Гречукъ. 


Девятый — Девятко — Девятка. 

Деревяга — Деревяка, но тутъ-же раздБлены Дешевой и Де- 
шевъ — Дешевка. 

Домашней — Домачней — Домашня. 

Дробышъ — Дробяска — Дробязга. 

Дубъ — Дубко — Дубокъ — Дубейко — Дубяга. 

Дуракъ — Дурашко, но Дурень поставлено отдфльно. 

Дфдъ — Ддко — Дзедунъ — Дфдюля. 


Жданъ — Жданко — Жданецъ — Жданка. 

Жигаль — Жегуля — Когаль — Жегалко — Жегальцо. 
Жидъ — Жидокъь — ЯЖидченя — Жидикъ. 

Журавль — Жеравль — Коровко. 


Кислой — Кислица — Кисла — Кислякъ — Кисло. 

Клокъ — Клочь — Клочко — Клочокъ. 

Колода — Колодко — Клода — Колодка. 

Конь — Конякъ — Конышъ — Конюша — Коняй — Коняшка — 
Конута — Коныга — Коняшко — Конекъ. 

Коробъ — Коробка, — Коробейко. 

Коть — Котокъ — Котко — Котя — Котекъ.— Котикъ, но Ко- 
цикъ — отдфльно, 

Кравь — Кравчикъь — Кравець — Кревъ. 


1) Быть можеть отъ «Гёля». 2) Быть можеть отъ «горё». 
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Круглой — Круглецъ -— Круглышъ — Кругликъ. 
Курьянъ — Курьяникъ — Курьянко — Курянъ. 


Лепеха — Лепехъ — Лепеска — Лепешка. 
Лобанъ — Лобанець — Лобаникъ — Лобанко — Лобанка — Ло- 
башъ. 


Малышъ — Малышка — Мальшко — Малишка. 

Меншой — Меншикъ — Меншичко — Меншакъ. 

Муравей — Моровей — Мровка, но Мурашъ — Мурашко. — 
отдльно. 


Некрасъ — Некраско — Некрашъ — Некрасецъ. 

Немиръ — Немира — Немфра, — Немирко — Немиря. 
Нерадъ — Нерадекъ — Нерадфнко — Нерада — Нерадець. 
Ноздря — Ноздрьча — Ноздрьска — Ноздрыни, 


Первой — Первышь — Первуша — Первушка — Первуня — 
Первунька — Первышка. 

Попъ — Попко — Попонекъ — Попка — Попыьня, 

Пфшей — Пфшко — Пфшокъ — Пфшекъ. 


Саадакъ — Сагайдакъ, но Сагайдачный поставлено отдфльно. 
Салтанъ — Салтанко — Салтанець — Салтанокъ. 

Свинья — Свинка — Свинчикъ — Свинюха. 

Стрыбель — Стрыбыль — Стрибыль — Стрыбылъ. 


Тетеря — Цецуря — Тетерюкъ. 
Томило— Томилко—Томилка— Томилецьъ— Томилокъ. 


Угримъ — Угримко — Агримко. 
Улань — Оланка — Уланко. 


Черкасъ — Черкашъь — Черкесъ. 


Черть — Черчикь — Чортко — Чортекъ. 
Четвертой — Четвертка, — Четвертунка — Четвертко. 
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Шестой — Шестакъ-— Шестунка — Шестичокъ — Шестачко — 
Шестуня. 
Ширяй — Ширяйко — Ширяйтко — Ширяецъ. 


Этоть списокъ можно бы больше, чёмъ утроить, но и при- 
веденныхъ примфровъ достаточно, чтобы видЪть, насколько по- 
добное расположеве затрудняетъ пользоване словаремъ. Вдо- 
бавокъ не всегда эти семейства и правильны съ лингвистической 
точки зрёшя. Уже въ вышеприведенныхъ примбрахъ можно бы 
отмфтить нфкоторые сомнительные случаи; но есть немало и 
такихъ примфровъ, гд неправильность сопоставленй вполнф 
очевидна, напр.: 


Бричка — Бречка (Вгхесхка) — Бречко не могуть быть соеди- 
нены въ одномъ семейств$, такъ какъ первое обозначаетъ 
извфетнаго рода экипаж (польск. БгуКа), а второе— экстрактъ 
солода (польск. Ът2ес2ка). 

Будь — Буть — Бутько — Бутокъ. Въ виду поелЁдняго слова 
туть нельзя видфть Фонетической м6ны д и т. 


Вешнякъ — Вишнякъь — Вешнячко — Вешняка. Туть, пови- 
димому, см$шаны корни словъ «весна» и «вишня». 


Вожикъ — Вожко. Первое слово равно «ожикъ» (ёжъ), а, второе 
отъ «водить». 


Горюнь — Ногипесх — СВогизко — Горунко. Туть некстати 
СвогазКо. 

Гуляй — Гулько — Гуляйко — Гуланикъ — Гуленко. Туть, по 
моему мнфшю, не на мфст «Гуланикъ» съ д твердымъ. 


Драгь — Доргь — Дрога — Драганъ. Здфсь «Доргъ» если не 
описка вмфсто «Дорогъ», при «Драгъ», неум$етно. 

Дутой — Дутко — Дутка. Два послёдёя слова скорфе оть 
«дудка». 


ЗЕ 


Золотой — Заотъ (ЕаМап 7101) — Злотушинъ — Злотко. Вто- 
рое имя — назване извфстной польской монеты. 


Казакь — Изакъ — Казачокъ. «Кзакъ» очень напоминаетъ 
извфстнаго половецкаго хана. 


Кербеть — Ербетъ. Не знаю, можно ли сопоставлять эти 
слова. - 


Колодей — КоТойлес. Первое не равно ли «КолодЪй?» 
Крикь— Кгрикъ — Крыка. Второе слово равно @тук -— Грекъ. 


Лютъ — Лутко — Лутка — Лютикъ — Лутай. Смёшеше написа- 
нйй Лю- и лу- встрфчается въ древне-русскихъ памятникахъ, 
особенно западныхъ, но очень р$дко. 


Милашь — Му|асх — врядъ ли равны одно другому. 


ПотБй — Поцата — Поцей. Первое и третье въ связи, но вто- 
рое — врядъ ли. 
Севрукъ — БхеугиЕ — не одно и то же. 


Суворъ — Суворикъ — Суворко — ЗалуогКа. Посл6днее слово не 
въ связи съ другими. 


Типка — Тиеинецъ. Какая связь? 


Третьякъ — Третьячко — Тренка — Треня — дв» различных 
группы. 


Цфлой — Пфликь — С1ю?ек — Целица — Пфлюкъ. Туть ем- 
шаны корни цфл- и тел-. 


Коснусь еще н$8которыхъ мелочей: 


«Безручка». Отчего это слово вычеркнуто? Если потому, что 
при немъ есть прибавка «прозвиско», то вфдь и раньше часто 
приводились прозвища. 

«Богуславъ». Сл6дуеть ли дфлаль ссылку на, «Буславъ» въ виду 
западно-русскихъ образован!й отъ «буселъ». 


И 


«Волосъ» можетъ быть и есть Власй. Другое дфло, если бы 
быль Велесъ. : 


«Драголюбъ». Неудобно ставить въ заглав!яхь тая Формы при 
«Дорголюбъ». 


Для «Дрождча» и «Дрозжа» неудобно строить общерусскую форму 
«Дрожда». 


«Кирей», «Кирейко», «Кирецъ» не изъ Кирилль ли? 


Заглавныя слова слфдуеть приводить въ общерусской Форм$: 
Колтунъ, Колгань и т. д. вмфето Ковтунъ, Ковганъ.... 
«Наславъ» не около 1125 г., а до 1117 г. (Это запись на 
Метиславовомъ Евангелии). 


й 


Тогда какъ среди именъ часто при одномъ заглавномъ слов 
ставились довольно различныя образованя, въ отдфл6 отчествъ 
видимъ обратное явлене — часто ставится въ заглави даже 
одно и то же слово: 


Куковъь — 5 разъ, Житовъ, Жихаревъ, Жоховъ — по 8 раза, 
Киреевъ, Колупановъ — по 2 раза. 


Иногда раздфляются совершенно одинаковыя отчества: 


Корташовъ и Корташевъ, Костеревъ и Костеровъ. 


Не стану касаться менфе важныхъ неточностей, такъ какъ 
он могли бы быть устранены самимъ авторомъ при кор- 
ректур$. 


Не смотря на веб отмфченные недостатки, въ большинствв 
случаевъ редакщоннаго характера, и сл6довательно легко устра- 
нимые при печатаньи книги, разсматриваемую работу г. Тупи- 
кова сл6дуетъ признать выдающимся вкладомъ въ науку. Вве- 


Е 


деве въ словарь представляеть очень обетоятельное изслфдова- 
не историческаго развит!я древне-русскихъ личныхь собствен- 
ныхь именъ, & самый словарь даетъ массу матерала для раз- 
ныхъ наблюденй и выводовъ — лингвиетическихь, литератур- 
ныхъ, историческихъ и др. Им$я въ виду, что составлеше сло- 
варя трудъ тяжелый и малоблагодарный, я нахожу, что слф- 
дуеть поошрять всяюе выдающ1еся опыты въ этомъ род. 
Настоящая работа, вполнф удовлетворяеть требовашямъ второй 
половины $ 12 правиль о Ломоносовской премш. Академя 
Наукъ, по моему убфжденцю, поступить вполнё справедливо, 
присудивъ автору словаря древне-русскихъ личныхъ собствен- 
ныхъ именъ малую Ломоносовскую премию. 
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